









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































「八田の	 一本菅は	 子持たず	 立ち荒れなむ	 惜


























































































































































































































	 婚姻可能年齢は 13 歳ですので、そこに満たない






















































































































































































	 男性は、それに対して40 代、50 代の人骨をよく
見ます。そういうことから考えますと、女性が男性
よりも先に亡くなっているというか、要するに０歳
児における平均余命が低いという傾向は古墳時代で
も見られていて、それはやはり出産のリスクという
ことを考えざるを得ないだろうと思うのです。	
	 すると、女性の方が早く死ぬということになって
いきますと、今日お話しになられた再婚の話は、そ
こから謎が解けてくるということになります。要す
るに、男性側が年を取って再婚する場合、女性の側
が早く死んでしまうので、必然的に若い人を再婚相
手として選ばざるを得ないだろうということです。	
	 そうしたことから、出産ということを、今後は文
献史でも、考古学のなかでも、研究していく必要性
をより強く感じます。	
	 その続きで、０歳児の平均余命について、今日は
非常に面白いなと思って、今津先生が少し端折られ
たところなんですけれども、かなり高い平均余命の
数字をご提示されたと思うんですね。女性が37歳ぐ
らいまででしたか。	
○今津	 女性は28歳ぐらい。	
○清家	 28歳で、男性が。	
○今津	 32歳ぐらいです。	
○清家	 32歳ぐらいが、非常に高いんですね。とい
うのは、先ほど申し上げたように、考古学から見た
平均余命は、出すのが非常に難しいのですけれど、
九州大学にいらっしゃった中橋孝博先生が、弥生時
代九州人の人骨を使って弥生時代の平均余命を計算
しているのですが、未成人の死亡率が非常に高いと
いうのは一緒です。50％ぐらいの子どもが、成人す
る前に亡くなるということをおっしゃっておられま
す。そして、そうした人々を含めた平均余命が二十
歳代前半ぐらいだということをおっしゃっていて、
非常に低い数値をご提出しておられます。奈良時代
の戸籍から見えてくる平均余命が、弥生時代よりも
少し高い。今津先生は、人口爆発しているような民
族とよく似ている数値だとおっしゃいました。実際
にそうなのではないか。かなり人口が増えている様
子を、奈良時代の平均年齢というのは示しているの
ではないかと思い、非常に面白く拝聴した箇所です。	
	 と申しますのも、弥生時代も人口増加率は高いと
いわれているのですが、それよりもなお高い数値を
示しているというのは、今津先生の解釈のとおりな
のではないかと思います。考古学の知識を今後併せ
てまいりますと、人口増減を考えるいい研究ができ
るのではないかと、わくわくとしておりました。	
	 それから、少し自分の研究もご紹介したいと思い
ます。今、実は和歌山県の磯間岩陰遺跡の調査を、
前の大学にいたときからずっとやっています。ここ
から出土した人骨の血縁関係を歯冠計測値法で分析
してみました。	
結論だけ申しますと、この遺跡の第一世代では、
一号埋葬と二号埋葬と三号埋葬とでは、まったく血
縁関係が認められませんでした。	
	 最初は、まったく血縁関係のない埋葬が三つある
のですが、第二世代から、第三世代になってまいり
ますと、埋葬を飛び越えて血縁関係が認められまし
た。	
第一世代の人は、須恵器でいうＴＫ23という時期
で、５世紀後半に相当します。古墳時代の５世紀の
後半というのは、集落の改変が行われる時期で、今
まであった集落が途絶えて新たな集落がつくられる
という時期に相当します。この第一世代というのは、
このムラの成立期の集団だったのだろうと思われま
す。ムラの成立期には血縁関係の薄い人たちが集ま
り、その後、そのムラの中で婚姻関係が結ばれ、互
いに血縁関係の濃い集団というものが生まれてきて
いるのではないかと考えられるということです。	
	 今津先生は、再婚を頻繁に繰り返していくとされ、
別の先生がおっしゃっているように、前近代には、
一つの村の中での婚姻が非常に高いという研究と、
これは合致してくる内容なのではないかと思います。	
	 次に、ライフサイクルに関する理解です。なかな
か考古学から研究することは難しい領域です。ただ
一つ言えるのは、そのライフサイクルは、時代によ
って変化するのではないかということです。	
	 今津先生は、律令の戸籍を使ってお示しになられ
たわけですけれども、最近の古墳時代の資料を見て
みますと、このライフサイクルが古墳時代の中で少
し変わってきているのではないかと思う事例があり
ます。	
と申しますのは、同じ一つの棺に、２人の人が埋
葬されている事例があります。同棺複数埋葬という
事例で岡山にも非常に多い事例です。そのなかで、
子どもと大人を入れるという事例があります。	
	 親と一緒の棺に入る子供の年齢は、６歳以上がほ
とんどなのですが、３歳以下のものが５世紀後半に
なると出てきます。	
	 これは、おそらくは年齢階梯の基準が変わってい
るのではないかと思っています。というのは、４世
紀、５世紀ぐらいまでは、６歳以下の子が親といっ
しょに埋葬されない事実は、おおよそ６歳が年齢階
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梯の一つの基準となっていることを示しています。
それ以下の子は、子どもとして認められていなくて、
まだ神の世界のものだということで、同じ棺に入っ
ていないのではないかと思います。５世紀後半以降
になってくると同棺複数埋葬における子供の低年齢
化が進みます。ということで年齢の階梯の基準とい
うものが変わってくるのではないか、それは文献史
の方ではどうなのかということを考えたりしていた
ということです。	
	 自分の研究と絡めながら今津先生の発表と併せて
いけば、もっと面白い研究ができると思った次第で
す。特に、出産ということに関して考えていくと、
比較研究、共同研究をしていけば面白い事例を探し
ていけるのではないかとに思いました。	
	
	
討論２	
○新納	 今津説と割とうまく符合するというか、う
まくいく感じだったものですから、さっきの平均余
命の話で、戸籍の方がちょっと高く出るというのは、
これはやっぱり乳児の死亡が戸籍に一切反映されな
いということと関係があるということではないです
か。	
○今津	 ちょっと、にわかにはわかりかねるのです
が、０歳児はもちろん出てこないので、正確なデー
タというものは出せません。ファリスの計算もざっ
くりと計算をしただけの話なのです。だいたい、計
算上は 30 歳前後ぐらいというのが推定できると思
います。	
○新納	 戸籍というのは、何月にカウントしますか。	
○今津	 ６月に計帳をつくって、それを編成してと
いうことになるので、年の後半に生まれた人はカウ
ントされないということになります。そういう難点
があります。	
○新納	 お二人のご研究で、いい共同研究になって
いくのではないかという話だったのですけれども、
清家先生は義江明子先生とか、こういう方から非常
に高く評価されておられるのに対して、今津先生は
とても厳しい評価を受けておられるんですけれども、
どういうふうにすればそれが両立するのかというの
が、私には、今一つよくわからないんですが、いか
がですか。	
○今津	 いや、私はわかりません。	
○清家	 今津先生は、父系的要素を私よりは強くお
認めになられています。私は、その父系的要素を今
津先生よりは弱く、義江先生よりは強く評価してい
ます。その点が、義江先生による我々二人に対する
評価が異なるゆえんではないかと思っています。	
	 でも、私は自分のことを間違っているとは思って
いませんし、今津先生と折り合えるところはあると
は思っています。と申しますのは、父系化は進んで
いるのは間違いないわけで、それは私が６世紀まで
のことを対象としているのに対し、７世紀以降のこ
とを中心に検討している今津先生とは、違うのは当
たり前というふうに思っているというところです。	
○新納	 私も、それはあんまり違いはないのではな
いかと思っていました。	
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